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身近な自然を体験する「生活科教育」の実践（大西）
Ⅰ　問題の所在と研究の目的
平成 29年 3月に公示された次期学習指導要領の生活科の目標は、「具体的な活動や体験を通して、
身近な生活に関わる見方・考え方を生かし、自立し生活を豊かにしていくための資質・能力を次のと
おり育成することを目指す。（1）活動や体験の過程において、自分自身、身近な人々、社会及び自然
の特徴やよさ、それらの関わり等に気付くとともに、生活上必要な習慣や技能を身に付けるようにす
る。（2）身近な人々、社会及び自然を自分との関わりで捉え、自分自身や自分の生活について考え、
表現することができるようにする。（3）身近な人々、社会及び自然に自ら働きかけ、意欲や自信をもっ
て学んだり生活を豊かにしたりしようとする態度を養う。」１）である。生活科では、子供が「自立し
生活を豊かにしていくための資質・能力を育成する」こととなる。文部科学省が明示している生活科
で育成すべき資質・能力とは、「知識及び技能の基礎（生活の中で、豊かな体験を通じて、何を感じたり、
何に気付いたり、何が分かったり、何ができるようになるのか）」「思考力、判断力、表現力等の基礎（生
活の中で、気付いたこと、できるようになったことを使って、どう考えたり、試したり、工夫したり、
表現したりするか）」「学びに向かう力、人間性等 （どのような心情、意欲、態度などを育み、よりよ
い生活を営むか）」である２）。これら三観点の資質・能力を育成するために「具体的な活動や体験を通
して、身近な生活科に関わる見方・考え方を生か」３）すことになる。
従前より生活科においては、具体的な活動や体験が重視されてきている。この具体的な活動や体験
について文部科学省は「具体的な活動や体験とは、例えば、見る、聞く、触れる、作る、探す、育てる、
遊ぶなどして対象に直接働きかける学習活動」４）としている。近年間接体験や疑似体験などのバーチャ
ルな体験が多くなっている子供たちに、直接体験をさせたいという意図が理解できる。生活科は「身
近な人々、社会及び自然を自分との関わりで捉え、よりよい生活に向けて思いや願いを実現しようと
する」ことを目指す教科である。つまり、直接体験すべき対象は「身近な人々」「社会」「自然」とい
うことになる。「身近な人々」「社会」「自然」について、自分との関わりの中で捉えることができる
直接体験が必要となる。つまり、教員の側にも「身近な人々」「社会」「自然」について直接体験する
活動を指導できる能力が必要であるということである。
京都ノートルダム女子大学心理学部心理学科学校心理専攻（以下学校心理専攻）では、2年生に生
活科に関わる科目として「生活科教育」「生活科指導法」が開講されており、筆者が担当している。「生
活科教育」は、学校心理専攻において幼稚園教諭一種免許状、小学校教諭一種免許状の取得を目指す
学生が履修する教科に関する科目である。「生活科指導法」は、学校心理専攻において幼稚園教諭一
種免許状、小学校教諭一種免許状の取得を目指す学生が履修する教職に関する科目である。先に述べ
たように生活科は、「身近な人々」や「社会」「自然」を対象に、直接体験を重視した内容構成になっ
ている。しかし、青少年の野外教育の振興に関する調査研究協力者会議（1996）が「近年における都
市化、核家族化、少子化等の社会環境の変化や過度の受験競争に伴い、青少年の日常生活において、
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自然との触れ合い、屋外での遊びなどが減少していると指摘されている。」５）と述べているように、
小学校 1・2年生に、直接体験を指導する力を獲得すべき学生自身が、「自然」を直接体験する機会を
十分に得ているとは言えない。これは、今後小学校現場において生活科を指導する際に、配属された
小学校が都市部にあり、「自然」が身近に感じられない場合にも起こりうる問題であると考えられる。
つまり、どのような環境であっても「自然」を対象とした直接体験を指導する能力を、生活科に関す
る講義の中で育成する必要があるといえよう。「生活科指導法」は、指導案の作成や模擬授業の実施
が主な目標となっているため、実質「生活科教育」の中で、「自然」を直接体験する活動を指導する
能力を育成する必要がある。
そこで、本研究では、「自然」を直接体験する機会が乏しい教職志望の大学生に、身近な「自然」を
活かした直接体験の経験となり、小学校現場においても活用可能な「生活科教育」の講義における自
然を対象とした直接体験の実践を開発することを目的とする。
Ⅱ　国立青少年教育振興機構による青少年への効果的な体験活動の提供
国立青少年教育振興機構では、「都市部の青少年に対する効果的な体験活動の提供に関するモデルプ
ログラム開発事業」に取り組まれている。国立青少年教育振興機構は、この事業の趣旨について「今日、
青少年の日常的な体験の場や機会が減少しており、このことによる青少年の様々な体験活動の不足が
体力はもとより学力や規範意識などの低下の一因となっているのではないかと懸念されています。（中
略：大西）従来、子供達は生まれてから発達段階に即して家庭や地域の中で様々な体験をしながら成
長してきましたが、社会の急激な変化の中でこのような機会や場が減少している今日においては、（中
略：大西）日々の取組における青少年の様々な体験活動の充実が求められています。このような観点
から平成 22年から『体験の風をおこそう運動』がスタートしています。本事業はこのような趣旨を
踏まえ、都市部の青少年がより利用しやすい近隣のフィールドで非日常的な体験をすることによりそ
れを日常的な活動につなげていくこと（例えば、野外炊事の体験がその後の家庭でのお手伝い等のきっ
かけとなる）を目指したモデルプログラムの開発を目的として（中略：大西）取り組みました。」６）
と述べている。青少年の体験活動が不足しており、そのために大人が連携し意図的・計画的に体験の
機会や場を設定することの必要性については、異存の無いところである。小学校の教育現場において
も生活科の取組は、このことと重なる。注目すべきは、都市部の青少年を対象としていることから「都
市部の青少年がより利用しやすい近隣のフィールドで非日常的な体験をすることによりそれを日常的
な活動につなげていくこと（例えば、野外炊事の体験がその後の家庭でのお手伝い等のきっかけとな
る）を目指したモデルプログラムの開発を目的」としている点である。体験活動の充実を図り、自然
が豊かな環境を求め遠方へ出かけ、登山や川遊びなどを体験することも重要な体験活動である。しか
し、国立青少年教育振興機構は、特別な環境を与え、特別な体験をさせることではなく、青少年が日
頃から利用しやすい近隣のフィールドで体験活動を行うこととしている。さらに、体験した内容が日
常生活につながることを意図している。この点は、小学校における生活科での実践にもつながる考え
である。身近な環境を利用し体験することにより、児童の生活にも活かせるということになる。
具体的には、平成 28年度に小学校 3・4年生を対象に京都教育大学において実施されたプログラム
がある。平成 28年度は、国立青少年教育振興機構は、京都市教育委員会の後援を得て、京都教育大
学と京小山の家を会場にモデルプログラムを実施している。京都教育大学を会場とした理由として「都
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市部の青少年の生活環境に身近な大学キャンパスを活動場所として活用することで、参加者及び保護
者の不安が軽減される。」７）としている。体験活動の経験が不足している青少年にとって、生活環境
に近い活動場所であることは、場所選定にあたり重要な要素となる。また、京都教育大学で行ったプ
ログラムは「ツリークライミング」と「ミッションにチャレンジ」である。国立青少年教育振興機構
は、「ツリークライミング」は、「大学のキャンパス内にある大きな木を使って、専門の講師の方に指
導を受けチャレンジしました。」８）としている。また、「ミッションにチャレンジ」は、「大学のキャ
ンパス内に設置した 3つのコースでは、自然を感じる課題や仲間と協力しないと解決できない課題を
設け、その活動を通して『はじめてのキャンプで大切にしたいこと』を意義づけられるように計画し
ました。」９）としている。いずれのプログラムも京都教育大学内にある環境を有効に活用して体験活
動を行っていることが分かる。
生活科における体験活動の充実に、国立青少年教育振興機構のモデルプログラムは参考になる。体
験活動が不足している児童にとって、身近な生活環境を題材として体験活動を行うことは、自然に初
めて関わる際の不安を和らげることになる。また、身近な生活環境として京都教育大学をフィールド
としているように、学校自体をフィールドにする取組は参考になる。身近な生活環境であり、都市部
であっても実施可能なプログラムを開発することができる。国立青少年教育振興機構のモデルプログ
ラムを参考にしながら、教育現場での生活科の実践にもつながる「生活科教育」における自然を直接
体験する実践を開発、実践することとした。
Ⅲ　「生活科教育」における自然を対象とした直接体験実践の開発
1　平成 29 年度前期「生活科教育」の概要
生活科教育は、学校心理専攻 2年生対象に開講されている。平成 29年度前期の履修者は、2年生 35名、
前年度未履修であった 3年生 1名の合計 36名である。
目標とカリキュラム内容は、（1）（2）に示した通りである。なお、予定されていたシラバスは、実
際のカリキュラム内容とは異なっている。それは、学生の実態に応じてシラバスの内容を変更しつつ
講義を進めているためである。
（1）目標
生活科設立の趣旨、生活科の目標、育てる子ども像、そのために必要な授業のあり方について理解
する。さらに、生活科の内容構成について理解する。また、幼児教育や、他教科、総合的な学習の時
間との関連についても理解する。 
（2）実際のカリキュラム内容
時数 学習内容
1 オリエンテーション（自身が体験した生活科を振り返る）
2 小学校低学年の児童像
3 生活科における「気付き」
4 学習指導要領の変遷とその背景
5 生活科の内容構成
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6 体験を重視した学習活動①「『自分の木』を見つけよう」
7 体験を重視した学習活動②「『自分の木』シートの作成」
8 体験を重視した学習活動③「『自分の木』発表会」
9 生活科の評価
10 体験を重視した学習活動④「生活科における『遊び』」
11 体験を重視した学習活動⑤「昔の遊び体験」
12 体験を重視した学習活動⑥「京都のランドマークを見つけよう」
13 生活科の教材開発体験
14 生活科のカリキュラム開発
15 まとめ
（3）実際の講義概要
平成 29年度前期「生活科教育」の内容は大きく三つに分かれている。
①　1時間目～ 5時間目「生活科」の理論
この 5時間で、生活科の理論的な背景や誕生のいきさつ、学習指導要領に基づく内容構成など、理
解しておくべき理論について学習する。
②　6時間目～ 12 時間目「直接体験」による学習体験
1時間目～ 5時間目に習得した理論に基づき、実際にはどのような学習活動が営まれているのかを
体験しながら学習する。9時間目の「生活科の評価」も理論的な内容だけでなく、8時間目に行った「『自
分の木』発表会」における学生の発表を評価したり、実際の小学生の作品を評価したりするなど、体
験的に学習している。
③　13時間目～ 15 時間目「まとめ」
1時間目～ 12時間目に学習したことの活かしながら、13時間目にはウェビングによる教材開発体
験や、「秋の公園」をイメージしたカリキュラム開発体験を行い、後期の生活科指導法において、学
習指導案を書いたり、模擬授業を行ったりすることにつながるまとめを行った。
2　体験を重視した学習活動「自分の木」の実践
国立青少年教育振興機構のモデルプログラムを参照しながら、学内の自然を活かして「自分の木」
の実践を開発した。また、明石市立魚住小学校における「自然体験学習の取組～この木、何の木？ぼ
くたちの木！～」の実践 10）も参照した。魚住小学校では、兵庫県教育委員会による兵庫型体験事業
の一つである小学校 3年生の環境体験事業 11）として、金ケ崎公園の樹木を対象に、地域の方々の協
力を得ながら実践を行っている。
（1）体験を重視した学習活動「自分の木」
本学には、学内に樹木が多数植えられている。身近な生活環境に存在する自然として、これらの樹
木を対象に実践を行うこととした。
①「自分の木」を見つけよう
生活科が具体的な活動や体験を重視した教科であることを理解した上で、自然を対象にした直接体
験を行うこととした。学内の樹木の中から一つ「自分の木」を決めること。決めた「自分の木」に直
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接触れたり、嗅いだり、眺めたりすることで得た情報を図Ⅰのような内容を示したワークシートに記
入させた。
29/05/25
生活科教育⑥－ 3
「自分の木」ワークシート
氏名【　　　　　　　　　　　　】
1　なぜこの木を選びましたか。
2　この木は何という木ですか（スマホ等で調べていいです）。
3　この木を触ってみた感触を伝えてください。
4　この木の葉をスケッチしてください。
5　この木の良さをアピールしてください
図Ⅰ　「自分の木」ワークシート
さらに、「自分の木」シートに載せるため、図Ⅱのようにスマホで写真を撮影させた。
図Ⅱ　学生撮影写真例（さくらんぼ）
実際に、平成 29年度「生活科教育」履修者が選んだ「自分の木」は次の表Ⅰのとおりである。
表Ⅰ　「自分の木」リスト
木の種類 選んだ人数 木の種類 選んだ人数
オリーブ 3 台杉 1
楓 3 カナメモチ 1
枝垂桜 3 杉 1
シュロ 2 椿 1
楠 2 クライミングローズ 1
さくらんぼ 2 姫リンゴ 1
桜 2 樅 1
金木犀 2 アプリコットキャンディ 1
梅 2 ざくろ 1
ノーヴァリス 1
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②「自分の木」シートの作成
自分で選んだ「自分の木」に関して、観察したり、調べたりしたことに基づいて、「自分の木」シー
トを作成した。シートには、自分で撮影した写真を貼り付け、「自分の木」を選んだ理由と、お勧め
のポイントを記述させた。
③「自分の木」発表会
作成した「自分の木」シートに基づいて、「自分の木」についての発表会を行った。発表により、自
らの木への愛着を伝えたり、触れた感覚を伝えたり、調べたことを伝えたりするなどした。
また、発表に対して、聴いている学生には、発表やシートについて教師になったつもりで評価させた。
実際に評価させた際の項目は、次の表Ⅱのとおりである。
表Ⅱ　「自分の木」発表会　評価シート
評価項目 ◎ or○ or△
① 声量（しっかりと聞き取れるか）
② 話し方（聞きやすいか）
③ 姿勢等（伝えようという努力が伝わるか）
④ 「自分の木」についての「気づき」
⑤ 「自分の木」についての「情報」
⑥ 自分が気付かないようようなことがまとめられているか
⑦ 美しく見えやすくまとめられているか
⑧ 実際に観察した成果が表れているか
⑨ 紙面に工夫が表れているか
⑩ 発表やシートなど全体に関する評価（コメント）
9時間目に行った「生活科の評価」の際に、評価シートを全員が集計し、客観的な評価の難しさに
ついて学習した。
3　「自分の木」の実践をとおして
ここまでにも述べてきたように、「生活科教育」の講義の中で「自分の木」の実践を行ったのは以
下の二つの理由による。
①　 「自然」を直接体験する機会が乏しい教職志望の大学生に、身近な「自然」を活かした直接体験
を経験させる。
②　 小学校現場においても活用可能な「生活科教育」の講義における自然を対象とした直接体験の実
践を開発することを目的とする。
これら二つの目的がどの程度達成されたのかを確かめるために、平成 29年度前期「生活科教育」の
最終講義の際に、「自分の木」の実践についてアンケート調査を行った。アンケートの内容は、次ペー
ジの表Ⅲのとおりである。
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表Ⅲ　「自分の木」の実践に関するアンケート
①　「自分の木」の実践を行う前に、大学にある木々に関心はありましたか
　　　　あった　　　　すこしあった　　　　あまりない　　　　ない
②　「自分の木」の実践を行って、それ以前と比べて大学の木々に対する関心は
　　　　高くなった　　　　変わらない　　　　なくなった
③　「自分の木」を講義時間以外に見に行ったことがありますか？
　　　　ある　　　　　　　ない
④　「自分の木」に対する実践により、「自分の木」に対する愛着はどうなりましたか
　　　　高くなった　　　　変わらない　　　　なくなった
⑤　「自分の木」の実践は、子どもたちの自然との関わりにいい教材だと思いますか
　　　　思う　　　　　　　思わない
アンケートの集計結果は次のとおりである。なお、アンケートは履修者数 36名に対して、31名の
回答を得ることができた。
一つ目の質問である「『自分の木』の実践を行う前に、大学にある木々に関心はありましたか」の
集計結果は表Ⅳのとおりである。
表Ⅳ　「自分の木」の実践を行う前に、大学にある木々に関心はありましたか
あった すこしあった あまりない ない
1人 8人 11人 11人
この結果から、多くの学生は、日々の生活の中で学内の樹木に関心をもっていなかったことが分か
る。また、学生からは、学内にこれほど多くの種類の樹木があることに驚いている様子がうかがえた
ことからも、日頃から意識している学生が少ないことが分かる。
二つ目の質問である「『自分の木』の実践を行って、それ以前と比べて大学の木々に対する関心は」
の集計結果は表Ⅴのとおりである。
表Ⅴ　「自分の木」の実践を行って、それ以前と比べて大学の木々に対する関心は
高くなった 変わらない なくなった
11人 20人 0人
この結果から、「自分の木」を実践したものの、学内の樹木に対して関心が高まった学生は約 35％
にとどまっている。わずか 3回の講義では、その成果には限界があることが明らかとなった。そのこ
とは、三つ目の質問である「『自分の木』を講義時間以外に見に行ったことがありますか」にも表れ
ている。三つの目の質問の集計結果は表Ⅵのとおりである。
表Ⅵ　「自分の木」を講義時間以外に見に行ったことがありますか？
ある ない
8人 23人
大学の木々に対して関心が高まった学生は、「自分の木」を講義時間以外にも気にかけていると考
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えられる結果になっている。ただし、四つ目の質問である「『自分の木』に対する実践により、『自分
の木』に対する愛着はどうなりましたか」に関しては、「自然」に対しての意識の高まりを読み取る
ことができる。四つ目の質問の集計結果は表Ⅶのとおりである。
表Ⅶ　「自分の木」に対する実践により、「自分の木」に対する愛着はどうなりましたか
高くなった 変わらない なくなった
17人 14人 0人
「自分の木」を決めて観察した樹木に対しての愛着は増していることが分かった。この結果から「自
分の」という意識をもたせることは、自然に対する意識を高めるきっかけになることはわかった。こ
れらをふまえ、最終的に生活科の実践として活かせそうかを尋ねた、五つ目の質問「『自分の木』の
実践は、子どもたちの自然との関わりにいい教材だと思いますか」に対する回答の集計結果が表Ⅷで
ある。
表Ⅷ　「自分の木」の実践は、子どもたちの自然との関わりにいい教材だと思いますか
思う 思わない
29人 1人
（未回答者 1人）
平成 29年度前期に「生活科教育」を履修した学校心理専攻の学生にとっては、「自分の木」の実践
は課題もあるものの、生活科の実践として小学校現場で取り組むことができると考えていることが分
かった。
4　小学校現場での実践化
ここまでは、大学での実践について述べてきた。しかし、小学校でも「自分の木」を決めた実践が
可能なのであろうか。都市部の小学校においても、児童一人一人が「自分の木」を決めることができ
るのかが重要である。小学校には、どの程度の樹木が存在し、管理されているのであろうか。次ペー
ジに示した図Ⅲは、明石市立明石小学校・幼稚園の敷地内樹木配置一覧 12）である。明石市立明石小学
校の玉田絹夫校長が作成したものである。これを見ると明石市立明石小学校・幼稚園には樹木が 191
本も存在する。この小学校は明石駅前にあり、敷地の隣には県立明石公園があるものの、都市部の小
学校と位置付けることができる。また、明石市立明石小学校・幼稚園が特別に樹木が多い学校である
わけではない。
玉田校長が作成している敷地内樹木配置図を各校とも作成し、生活科や総合的な学習の時間や理科
の学習において、継続的に「自分の木」を観察できるようにすることができれば学習効果が高まると
考えられる。季節の変化だけでなく、年数を経た観察も可能となる。つまり、小学校において「自分
の木」は、実践可能であるということができる。
Ⅳ　成果と課題
「自分の木」の実践は、平成 28年度前期「生活科教育」履修者より実践している取組である。平成
28年度は試行錯誤しながらの取組でありながら、学生が意欲的に取り組む姿をみることができ、この
45
身近な自然を体験する「生活科教育」の実践（大西）
実践の可能性を感じていた。その実感に基づき、教員養成段階の学生が自然を直接体験しながら、実
際に小学校現場で活用できる実践として行ってきた。学生へのアンケート分析から、一定の成果があっ
たといえよう。
しかしながら、今回の実践だけでは、「自然」の直接体験が十分だとはいえないことも明らかになっ
た。「自然」を直接体験しながら、より一層「自然」に関心をもつことができる取り組みが必要であ
る。大きな課題は、大学の「生活科教育」の講義が半期であることである。本来生活科における「自
然」を直接体験する取組は、1年間もしくは 2年間の期間を意識して実践される。今回取り組んだ「自
分の木」は、総合的な学習の時間や理科でも継続的に取り組めることを考えると、大学での講義の期
間は短い。この点を克服する必要があろう。「生活科指導法」も含めた継続した実践や、教職課程を
通じた取り組みについての検討の必要である。今後の課題である。
＊本論文の執筆に際し、明石市立明石小学校玉田絹夫校長先生には、明石市立明石小学校敷地内樹木配置一覧の使用を、
快諾していただいた。衷心より御礼申し上げたい。
図Ⅲ　明石市立明石小学校・幼稚園 敷地内 樹木配置一覧
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＊本論文で使用した学生へのアンケート結果の使用は、平成 29年度前期生活科教育履修者より承諾を得ている。
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